SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 558/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti _,_ zastipenej advokatom
JUDr. Ivanom Jurc¢iSinom, Mlynska 26, KoSice, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 149 a ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky vo veci
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 141/16/1000
a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ ll c dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
17. oktobra 2016 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti || (dalej len
,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na in1 pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 149

a ¢l. 150 ustavy vo veci Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna



prokuratura®) vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 141/16/1000 (dalej len ,,napadnuté konanie®).
Dna 3. novembra 2016 stazovatelka doplnila svoju staznost zo 17.oktobra 2016

o splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred istavnym stidom pravnym zastupcom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 28. jula 2016 podala generalnej prokurature
podnet na podanie mimoriadneho dovolania z dovodu, Ze ,,v konani Krajského sudu
v Bratislave, ako prvostuprniového sudu, vedenom pod spisovou znackou: 36 Cb 36/2001,
aj na odvolacom sude: Najvyssi sud Slovenskej republiky, konkrétne nim vydanymi
uzneseniami: sp. zn. 3 Obo 248/2005 zo dna 13. 09. 2006, 4 Obo 127/2007 zo dna
13. 05. 2008, 3 Obo 153/2010-251 zo dna 31. 10. 2011, 1 Obdo V/50/2011-283 zo dna
24.05. 2012, 2 ObdoV 14/2014 zo dna 25. 02. 2015, 3 Obo/32/2014 zo dna 29. 07. 2014
a rozsudkami: sp. zn. 7 Obo 151/03 zo dna 18. 03. 2004 a 4 Obo 35/2009 zo dna
27. 04. 2010, doslo zo strany sudov k viacerym takym pochybeniam, Ze boli porusené nase
ustavné prava: pravo na ochranu majetku, pravo na sudnu ochranu, pravo domahat
sa zakonom ustanovenym sposobom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude, prdavo
na zdakonného sudcu, ako aj prdavo ucastnika sudneho konania na odoévodnenie postupu

sudneho konania a vydaného rozhodnutia “.

Stazovatel'ka uvadza, Ze podnet podala preto, ze si to vyZadovala ochrana jej prav
a tito ochranu a napravu nezakonného stavu nebolo mozné podl'a jej ndzoru bez podania
dovolania generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny

prokurator*‘) dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Generalny prokurator pripisom ¢. k. VI/2 Pz 141/16/1000-4 z 5. augusta 2016 (d’alej
len ,pripis) tento podnet stazovatelky odlozil. Pripis bol staZovatelke
doruceny 23. augusta 2016. Stazovatel'ka namieta, ze ako dovod odlozenia bolo uvedené,
ze ,,dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 30. septembra 2015 sp. zn. 2 ObdoV 10/2015 nie je v zmysle § 459 Civilného
sporového poriadku pripustné, nakolko ide o rozhodnutie dovolacieho sidu. Dalej,

Ze dovolanie generalneho prokuratora proti rozsudku Najvyssieho sud Slovenskej republiky



z 27. aprila 2010 sp. zn. 4 Obo 35/2009 nie je pripustné, nakolko lehota na jeho podanie
uz uplynula (§ 461 Civilného sporového poriadku). .

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze tymto postupom doSlo k zhorSeniu jej postavenia
v pravnej veci ochrany jej prav, pretoze generdlna prokuratira pri vyhodnoteni zdkonnych
podmienok na podanie dovolania nevzala do twvahy prechodné ustanovenia zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
konkrétne § 470 ods. 3 CSP.

Stazovatel'ka tieZ poukazuje na to, ze generalna prokuratira uz Styrikrat a Krajska
prokuratira v Bratislave raz pred podanim tohto posledného podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania mali na zaklade inych podnetov preskimavat’ zakonnost’ konania
sudu a jeho pracovnikov v predmetnej veci, o Com svedCia prilohy, ktoré k staznosti
prilozila. Stazovatel'ka uvadza, Ze napriek tomu, Ze jej tvrdenia boli preukazané nalezitymi

dokazmi, vysledky presetrovania boli trochu zvlastne.

Vo vztahu k rozdielnostiam v pravnej konStrukcii pre dovolanie a podmienkam
pre podanie mimoriadneho dovolania stazovatel’ka uvadza, ze ,,v dovolani sme namietali
aj nespravne pravne posudenie veci a Najvyssi sud SR vyslovil, Ze dovolanie nie je
pripustné ani podla ust. § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze nebolo postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a-g cit. ustanovenia.

Bohuzial pravna konstrukcia pre dovolanie nestanovuje aj nesprdavne posudenie veci
ako dovolaci dovod.

Podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania su odlisné od podmienok pre
podanie dovolania, pretoze ust. § 243f Obcianskeho sudneho poriadku dava mozZnost
witvkat' nespravne pravne posudenie veci doteraz konajucimi sudmi ako dovod relevantny
a pouzitelny. Aj z uvedeného dovodu sposob vybavenia nasho podnetu gen. prokuraturou

‘“

povazujeme za nedostatocny v smere odstranovania porusenia zakonnosti. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej staznost

na d’alSie konanie a nasledne rozhodol tymto nalezom:



., 1. Generdlny prokurator Slovenskej republiky v konani sp. zn. VI/2Pz 141/16/1000
porusil ustavné pravo stazovatela || zarucené v ¢l 149, 150 Ustavy SR v spojent
s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Generdlna prokuratira SR je povinnd nahradit’ stazovatelovi |} R trovy
pravneho zastupenia v sume akd bude urcend, na ucet pravmeho zastupcu do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou z moznosti, pre ktoré moéze ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatela

podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, je jej zjavna neopodstatnenost. V sulade



s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, TII. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (m. m. IV. US 62/08, III. US 415/2011, IV. US 362/09).

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na to moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatela svojich prav. Plati to predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastupeny
zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). Text uvedeny

mimo petitu povazuje Gstavny sud za stcast’ odovodnenia, ktoré nemdze doplnit’ petit.

Stazovatel’ka predlozila Gstavnému sudu staznost’ prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu a v petite staZznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 149 a ¢l. 150 astavy postupom
generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 141/16/1000. Vzhl'adom na
uvedené sa ustavny sud zameral na postdenie jej staznosti len v tomto rozsahu bez ohl'adu
na to, ze v odovodneni svojej staznosti poukazuje na nezdkonnost’ v postupe generalnej

prokuratury aj v d’alSich fiou iniciovanych konaniach.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 149 tustavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zédkonom

chranené zdujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Podl’a ¢l. 150 astavy na Cele prokuratiry je generalny prokurator, ktorého vymentva

a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Prokurator generalnej prokuratiry v mene generalneho prokuratora preskiimal podnet
stazovatel’ky na podanie dovolania proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®“) sp. zn. 2 Obdo V 10/2015 z 30. septembra 2015, ktorym
najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k.
2 Obo 64/2012-312 a2 Ndob 21/2012-312 z 29. januara 2013, ako aj proti rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 35/2009 z 27. aprila 2010, a pripisom jej podnet odloZil bez

prijatia opatrenia prokuratora.

Prokurator generalnej prokuratury svoj pripis odovodnil takto: ,, Podla § 458 ods. 1
Civilného sporového...

Podla § 458 ods. 2 Civilného sporového poriadku...

Podla § 458 ods. 3 Civilného sporového poriadku...

Podla § 459 Civilného sporového poriadku...

Podla § 461 Civilného sporového poriadku...

Dovolanie generalneho prokurdtora proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 30. septembra 2015 sp. zn. 2 ObdoV 10/2015 nie je v zmysle § 459 Civilného
sporoveho poriadku pripustné, nakolko ide o rozhodnutie dovolacieho sudu.

Dovolanie generdlneho prokurdtora proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. aprila 2010 sp. zn. 4 Obo 35/2009 nie je pripustné, nakolko lehota na jeho
podanie uz uplynula (§ 461 Civilného sporového poriadku).



Na zdklade wuvedenych skutocnosti Vas podnet odkladam bez prijatia opatrenia

3

prokuratora.

Ustavny std pri preskimavani postupu generalnej prokuratiry v napadnutom konani
vzal do tvahy aj obsah samotného podnetu stazovatel’ky na podanie dovolania, ktory tvori
sucast’ priloh jej staznosti, pricom zistil, Ze vo veci konajuci prokurdtor generélnej
prokuratiry spravne ustdlil predmet konania a nasledne vo veci postupoval v sulade

s prislusnymi na vec sa vztahujicimi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

Ustavny sud zastdva nazor, Ze generalna prokuratira, resp. prokurator generalnej
prokuratiry v pripise, ktorym stazovatel'ku upovedomil o spdsobe vybavenia jej podnetu,
stazovatel’ke primeranym sposobom oddvodnil, postupujuc pritom v medziach svojej
pravomoci, preco nebolo mozné jej podnetu vyhoviet. Zavery obsiahnuté v uvedenom

pripise su tak pravne akceptovatelné a ustavne udrzateI'né.

Pokial’ stazovatel'’ka namieta, Ze generalna prokuratira pri vyhodnoteni zdkonnych
podmienok na podanie dovolania nevzala do uvahy prechodné ustanovenia Civilného
sporového poriadku, konkrétne § 470 ods. 3 CSP, ustavny sud poukazuje na to, Ze rozsudok
najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Obo 35/2009 z 27. aprila 2010 nadobudol pravoplatnost’
27. méja 2010 a podla § 243g Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. jina 2016
bola lehota na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom jeden rok od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, a teda ani pri aplikovani tohto pre stazovatelku
tzv. priaznivejSieho ustanovenia, by lehota na podanie dovolania generalnym prokurdtorom
nebola zachovand, ked’Ze uz len samotny podnet stazovatel’ky na podanie dovolania bol

generalnej prokurature doruceny az 28. jala 2016.

Ustavny sud vo vztahu k postupu generalnej prokuratiry a spdsobu, ktorym vybavila
opakovany podnet stazovatel’ky svojim pripisom, poukazuje na to, Ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v sulade s jeho

skutkovym a prdvnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zékladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu verejnej moci bude

splnat’ o¢akdvania a predstavy ucastnika konania.

Ustavny sid tieZz poznamenava, Ze podanie dovolania generalneho prokuratora
(predtym mimoriadneho dovolania v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku)
je podmienené splnenim zdkonnych predpokladov, ktoré su upravené v ustanoveniach § 458
a nasl. CSP. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného instititu patri vyluéne generalnemu
prokuratorovi. To znamena, Ze nejde o zédkladné pravo stazovatel’ky, ktoré by bolo mozné

zahrnut pod Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

NavySe, podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu na vyhovenie podnetu
fyzickych osob alebo pravnickych osdb na podanie dovolania generalneho prokuratora
(predtym mimoriadneho dovolania v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku) neexistuje
pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie,
resp. akceptovanie, a teda generalny prokurator nema povinnost’ takémuto podnetu
vyhoviet. Je na volnej uvahe generalneho prokuratora rozhodnut’ o tom, ¢i poda, alebo
nepodéa dovolanie. Ustavny sud v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
dovolania generdlneho prokuratora (predtym mimoriadneho dovolania v zmysle
Obcianskeho stdneho poriadku) nemda charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (napr. I. US 19/01, 1. US 67/02, 1I. US 176/03, II. US 14/04, 11. US
144/05, 11. US 23/2010, 111. US 301/2014, IV. US 344/04, 11. US 172/2017).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatel'kou
namietanym poruSenim jej zakladného prava na inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a postupom generdlnej prokuratiry v jej napadnutom konani nie je priinna
suvislost, ktord by mohla mat’ za nésledok poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, apreto uUstavny sud staznost stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané poruSenie ¢l. 149 a ¢l. 150 ustavy, ustavny sud
konStatuje, Ze tieto ustanovenia ustavy vyjadruju, resp. urcuju pravny zaklad fungovania
prokuratary Slovenskej republiky, a nie zdkladné prava, ktoré su zarucené v druhej hlave
ustavy. Preto nemoZno ¢l. 149 ani ¢l. 150 Gstavy samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat’
ich porusSenie) v konani o poruseni individudlnych zakladnych prav a slobdd fyzickych osob
alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ustavy prostrednictvom staznosti pred ustavnym
sudom (napr. I. US 24/98, 1I. US 810/00, II. US 165/07, IV. US 326/2013). Vzhl'adom na ti
skutocnost’, Ze stazovatel'ka namieta poruSenie oznacenych clankov ustavy, porusenie
ktorych nemozno samostatne namietat’ pred ustavnym stidom v konani podl’a ¢l. 127 ustavy,
bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

KedZe ustavny sud staznost staZovatelky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017



